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グ シイ の離 婚 訴 訟
一1997年ならびに1998年の事例 を中心 に一
石 田 慎一郎
1グ シイ社会における卵子主義
!
本論文は、筆者が閲覧 した1990年代後半のキシイ地方裁判所離婚訴訟記録を分析
し、そこか ら得 られた知見を、1950年代および1979年と1980年代の離婚訴訟記録に
ついての松園万亀雄の分析結果 と比較 して、グシイ婚姻慣習法の運用実態 とその歴史
的変化を考察するものである。
松園によると、ケニア西部のグシイ社会には 「ある男の法的な妻が産んだすべての
子がその男の法的な子」であるとする規範によって父 と子の間の親子関係を理解する
観点が根強 く存在する(松園1987:4)。そうした観点においては、妻が産んだ子ならば
生物学的な父が誰かを問わず彼女の夫の子供とされるので、父母間の婚姻関係が父子
関係に先行する前提条件 とされる。新郎側親族から新婦側親族への婚資の支払によっ
て新婦は妻になり、新郎は夫になる。婚資の返却がないかぎり婚姻関係は存続 し、妻
が産んだ全ての子にたいする監護権は、たとえ妻の婚外子であろうと彼女に婚資を支
払った男に渡る。離婚ということになれば、夫は子の監護権 を確保 してお くか、それ
とも子の監護権 を放棄 して婚資の返却を妻側 に求めるかの二者択一をおこなう。松園
は、父と子の間の関係を妻 ・母を経由した関係 として理解するこのような関係規範を
「卵子主義」と呼んだ。
1950年代の離婚裁判についての松園(1983)の分析によれば、チーフや長老が裁判
官を務めたアフリカン ・コー トは上記のような卵子主義の規範を適用 し、夫の請求ど
お り子の監護権をその子の実母に婚資を支払った男に与えた。それにたいして英国人
を裁判官とする上級の再審裁判所は、婚資の返却を拒否することによって法的妻の産
んだ婚外子にたいしても監護権を要求する夫の態度を 「自然的正義」に惇る慣習法の
濫用であるという判断を下 した。再審裁判所は、卵子主義を否定 して、実父 もしくは
実父の男系親族にたいして子の監護権 を認めた(松園1983:210)。
松園は別稿(松 園1988)で、1950年代の再審裁判所における離婚裁判 と1979年か
ら1980年の地裁一審(DistrictMagistrateCourtI)1)におけるそれとを対比 し、その30年
の間に裁判所の判決は、子の養育者(その多 くが妻)にその子の監護権を認める傾向、
すなわち養育者主義が強 くなったと分析 している。裁判所判決に現れた養育者主義へ
の転換には、当事者 自身の態度の変化がひとつの起因であったと考えられる。松園の
38 グ シイの離 婚 訴訟 一1997年な らび に1998年の事 例 を 中心 に 一
指摘によると、夫は卵子主義に基づ く子の監護権にはもはや執着せず、婚資の返却を
要求することが多 くなった。これは、土地不足のために土地の相続が土地の細分化を
もたらすことを理由としてグシイの男性が以前ほど多 くの子を望まなくなったからで
ある。
とはいえ、1980年前後の離婚訴訟において、卵子主義の論理そのものが否定されて
いるわけではなかった。じっさい、子の監護権を勝ち取った妻は勝訴の末に婚資を返
却 しなければならないという意味で、「ある男の法的な妻が産んだすべての子がその
男の法的な子」であるという卵子主義の規範は、子孫代償 としての婚資の法的性格を
定義 しでお り、この定義 自体は1950年代以来久しく変わっていなかったことが分かる
(松園1988:848)2)。
11990年代後半のキシイ地裁における離婚訴訟
1審 理ファイルの書式と概要
筆者が閲覧 した離婚訴訟の審理ファイルはキシイ地裁において受理 された1997年
と1998年分の全てである。離婚訴訟は民事訴訟一般 と区別して受理 され、保存される。
したがって離婚訴訟の審理ファイルは年毎にまとめて管理 されている。訴訟1件につ
き専用の紙製フォルダが用意され、とくに長期化 した訴訟の場合は厚さ3センチほど
に膨れることもあるが、たいていのフォルダは厚 さ1センチに満たない。
判決にいたった訴訟の場合、訴訟1件の書類全てを収納 したフォルダには、原告
が弁護士の事務所などにおいてタイプライター(ワ ープロ ・パ ソコン可)で作成 し
た訴状(petition)と宣誓供述書(af配avit)、被告がタイプライターで作成 した答弁書
(defence)のほか、審理進行状況や当事者 ・証人の証言などを書 きとめた裁判官の速
記による審理手続録(proceedings)と判決文Gudgment)などが入っている。訴状提出
後、原告自身が次の手続を進めなかった場合は係争中として扱われ、被告が出廷命令
(summon)に応 じなければ原告による一方的判決(JEAP;judgmententeredasprayedの
意の法廷略語)の手続がすすむ。そうした訴訟のフォルダはせいぜい5、6枚の書類が
はさまっているだけだから厚みはない。
裁判官が速記した証言内容に関する手書きのメモと判決文は、たいへん読みづ らい。
速記法は裁判官それぞれに癖がある。筆者にはまった く理解のできない文字がつらな
ることもあって、内容把握には経験豊富な事務官の助けが不可欠であった。ところが、
ごくたまに訴訟ファイルに収納された裁判官の手書き書類がタイプライターで清書処
理されていることがある。これは当事者の一方が上訴などの目的のために、審理中の
証言を書きとめた審理手続録と判決文とについてタイプライターでの編集処理を希望
したからで、裁判所では有料でそうした申請を受け付ける用意がある。なお、当事者
は離婚判決の後、判決文の主文のみを記載した離婚証明書(cenificateofdivorce)の発
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行だけを申請することもできる。ちなみに、筆者のような調査者については裁判官の
手書き文書のコピー機による複写が禁止 されているが(筆写はそのかぎりではない)、
タイプライターで編集済みのものであれば許可される。
表1離 婚訴訟受理件数のうちわけ(キシイ裁判所)
1979年1980年 1997年 1998年
a)総受理件数 38件 50件 41件 36件
b)保管 ファイル数 32件 36件 37件 32件
c)保管ファイルのうち
原告被告 ともにグシイ
原告被告 ともにルオ
それ以外
16件
15件
1件
25件
9件
2件
29件
6件
2件
27件
3件
2件
*「それ以外 」に該当す る事例は、原告被告 ともに出身民族が不明 な場合で ある。
表1の 小統計は、松園が分析 した1979年と1980年のキシイ地裁での離婚訴訟総の
受理件数ならびに民族ごとの割合を、筆者が閲覧 した1997年と1998年のそれとを単
純に比較 したものである。
松園の調査では、1974年か ら1980年にかけて離婚訴訟受理数が大幅に増加してい
るが(松園1988:824)、1980年前後から1990年代後半にかけては数値のうえで増加
は確認できない。しかしながら、筆者が示 しうるデータはキシイ地裁受理分だけであ
る。グシイ民族が居住する別の地域 を管轄する裁判所の状況については手許に資料が
ない。なお民族構成については、原告被告 ともにグシイの訴訟は1997年に29件、1998
年に22件あった。松園の扱った1979年および1980年のファイルに比べ、若干グシイ
出身者の割合が増えている。ルオ出身者がルオランド内の裁判所にアクセス しやす く
なった結果と考えることもできるであろうが、その理由を見極めるまでもなく、さし
あたっては無視できる差の範囲であろう。松園の分析 と同様に、本稿でもグシイ出身
者に限ってこの先の分析を進めてい くこととする。
さて、夫婦のうちどちらが原告であるかについて、再び松園の統計 と比較する。
表2離 婚訴訟における原告の性別比較(キシイ裁判所)
1979年1980年 1997年 1998年
夫が原告 8件 7件 14件 16件
妻が原告 9件 18件 15件 ll件
以上の とお り、1990年代後半のグシイ民族出身者の離婚訴訟における原告被告の
男女比はほぼ均衡であり、顕著な特徴 を抽出することはできない。1970年代半ばから
1980年にかけては妻を原告 とする訴訟が夫のそれと比べて圧倒的に多かったが(松園
1988:824)、筆者が分析する資料の特徴を示 した上記の小統計ではその傾向を示 して
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い な い 。
2訴 状内容の特徴
本論末尾 に示 した表3並 びに表4は 、1997年および1998年の離婚訴訟を、審理の
様態、婚資の額、子の数、婚姻の準拠法、判決の内容などを基準として整理 したもので
ある。松園の整理法にならい、ここでも表3と 表4は それぞれ原告が夫の場合をH群、
原告が妻の場合をW群 としてデータを二分した。両者についての分析項 目もまたA欄
から1欄の順で松園のデータと比較対照できるように作ってある。これらの表から読
み取れる諸事実をA欄 から順に列挙する。
(事実1)全 体 の件 数 にたいす る離婚 判決(一 方 的判決 を含 む)に いたった訴訟
の件数 の割合 は、H群(30件 中6件:20.0%)よりW群(26件中12件:46.15%)のほ
うが圧倒 的 に高 い。なお、松 園が扱 った1979年の離婚訴訟 と1980年のそれの うち、
判決 にいたった訴訟件数 の割合 は、H群 が53.3%、W群が59.2%である[松 園1988:
825-828の表か ら計算]。
(事実2)H群 の場合、妻 に加 えて妻の父親 ・兄弟、また は妻が訴訟開始時 に同居
してい る男性のいずれかが被告 として訴 えられ る場合が少 な くない(H群:1、3、4、
6、8、9、12、16、17、26、28)。
(事実3)H群 全て において夫婦 間に子がい るの にたい して、W群 では夫婦 間に子
がいない、ない し全 て死亡 した場合 が 目立 つ(W群:1、3、4、5、7、8、12、21)。
(事実4)H群 、W群 ともに、婚資の支払 を伴 なわず ともグシイ慣習法 による婚姻、
すなわち慣 習婚だ とする場合 が少 な くない(H群:7、13、20、23W群:1、2、3、
12、14)。
(事実5)子 がいる場合 に、W群 の原告 のほ とん どが子 の監護権 を請求 しているの
にたい して(例 外 としてW群:2、14、26)、H群 ではそれ を放 棄す る場合が相対的
に多 い(H群:2、3、16、17、25、26、27)。
(事実1)な らびに(事実5)は 、妻 と夫、それぞれの離婚訴訟に臨む態度の違いを
物語っている。(事実2)は松園が分析 したデータでも観察できる点であ り、そもそも
婚資の支払相手が新婦の父親だから、妻の父親が彼女の婚姻、とくに婚資について権
利 ・義務 を有することは何の不思議 もなく理解できる事実であり、これ以上の分析 を
必要 としない。(事実3)は偶然の結果であるのかもしれないが、慎重に検討 しなけれ
ばならない事実を含んでいるので最後に論 じることとしたい。
(事実4)は グシイ慣習法の内容を検討するうえで重要である。松園が扱った1979
年 と1980年の離婚訴訟の訴状内容では、慣習婚だと当事者がいう場合の大多数におい
て婚資の支払が済んでいた。このことからすると、この20年の間に、婚資の支払によっ
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て成立 した婚姻 を慣 習婚 とよぶ とい う大前提 に変化 が生 じた と考 える ことがで きる。
H群:30は 婚資の支払のない関係 を 「推 定婚」(marriagebypresumption)だった と原
告 が主張 してい る。イギ リス のコモ ンローにおいて、両人の合意の もと長期 にわたっ
て同居 し、夫 と妻 とい う関係 において公に認知 されてい る場合 、決定的証拠 が無 くと
も反対 の証拠 が出 されない限 りにおいて、「当事者間の婚姻 を推 定す る」とい う事実認
定 がな される ことがある。これが 「推定婚」の概 念であ る。一部の裁判官 は、裁判審理
法(JudicatureAct)第3条第1項 に よ りイギ リス起源の コモ ンローが ケニア法 の法源 の
ひ とつであ る以 上、「婚姻 の推 定」(presumptionofmarriage)とい う概念 も適用可能 だ
とす る判断 を下 して きた。「推定婚 」は松 園が対象 とした1980年前 後の離婚 訴訟 には
なか った事例 である。
(事実5)は 、松 園の展 望 を実証するデー タとなっている。す なわち、1980年前後か
ら監護権 を放棄す る夫が 出現 し始め たこと(松 園1988:835)、そ して 「子の監護 を求め
る妻の熱情」(松園1988:846)、この2点 は1999年後半 におい て も引 き続 き確認 しうる
傾 向であ る。ところで、監護権 と婚資 の返 却 との両 方を同時 に請求 してい る訴状 が1
件 だけあ るが、判決には至っていない(H群:6)。
3請 求理由の特徴
次に、個々の訴訟に臨む原告の離婚請求の理由について検討 したい。訴状には一定
の書式があるうえ、離婚請求の理由として家庭内暴力や姦通など具体的な状況記述が
求められている。地域社会で起こる紛争にはそれぞれに多様な文脈があることが一般
的だが、訴状作成の段階で状況記述を定式化された書式へ と還元 しなければならない。
表5な らびに表6に おいて離婚請求の理由として提示されたものを一覧表のかたちで
整理した。
まずは表5な らびに表6か ら請求理由について興味深い事実を以下に挙げる。
(事実6)H群 のほ とん どが請 求の理 由 として妻 の姦通 とい う事実 のみ を挙 げて
いるが(30件中21件)、W群 でそれ にあては まる事例 は相対 的に少 ない(26件中10
件W群:1、2、5、10、12、13、16、20、23、24)。しか も、事実 関係 の説明 とし
て被告 の姦通 に性行動 の異常性の記述 を添 える場合がW群 には 目立つ が(W群:2、
20、23)、H群には皆無。姦通 でない場合 で も、W群 では夫の性生活全般の異常性 を
強調す る場合が 目立つ(W群:3、6、18、21)。
(事実6)は、夫の性生活の異常性を請求理由として指摘する傾向が強いという点で
ある。このことは男性が複数の妻をもつことがグシイ慣習法で認められていることと
無関係ではないはずだ。妻の視点から自分の夫の姦通自体を各めるためには夫の性行
動の異常性を強調 しなければならなかったと考えることができる。小統計を整理する
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と以下の ようになる。近親相姦(W群:2、18)、性欲過剰(W群:20)、女子学童 との性
交(W群:23)。また、姦通の事実が な くとも、夫 の性 的不能(W群:3)、や性交拒 否(W群:
6、21)は、夫 を一 人 しか持つ こ とので きない女性 に とって夫 を非難す る理 由 となる。
4判 決の特徴
すでに言及 したように、松園は、判決内容が1950年代の実父主義から1980年前後の
養育者主義へ と変化 したと指摘 している(松園1988:847)。1980年前後の状況では、
妻が養育者である場合が多かったため、結果的に妻有利の判決が導かれることが多
かった。妻有利の傾向について1990年代後半の状況はどうか。
(事実7)中間判決(interlocutoryjudgment)を除き判決にいたった訴訟は、且群で
は6件、W群 では12件である。このうち離婚が認められたのは、H群で5件、W群で
12件。全面的に訴状内容をみとめた判決は、H群 では2件、W群 では9件である。た
だしW群のうち、訴状内容がそのまま認められなかった3件のうち2件は、裁判費用
の負担を原告、被告の両者に命じたという点で訴状内容と判決内容が異なる場合で
ある(W群:7、16)。別の1件は請求 しなかった子の監護権 について原告に認める
という判決である(W群:2)。それにたいして訴状内容が認められなかったH群 の3
件は監護権について夫の請求が却下されている。
H群には請求内容が判決でそのまま認められる傾向が相対的に低いことがわかる。
しか も請求内容が認められた2件の うちの1件(H群:23)では、原告自身が弁護士
(advocate)であった。多少深読みすると、原告の専門的法律知識が原告有利の展開を
もたらしたと考えてよいかもしれない。また、別の一件は(且群:16)、男児を出産で
きなかった女性が 「女性夫」として妻を迎え、その妻が出産 した男児に世帯を継承 さ
せ ようとする、いわゆる女性婚の事例である。したがってH群 であ りなが ら、例外的
に原告は女性である。次に、判決文のうち子の監護についての内容を検証する。
H群
No.155人は全て夫婦間の実子。請求どお り夫に子 どもの監護権 を認めた。
No.16女性婚。5人は被告の実子。婚資の返却 と監護権の配分に判断を加えず。
No.215人のうち、娘1人は夫の連れ子、娘2人は夫婦の実子、男女の双子は夫婦間の
養子。原告に夫婦間の実子のみの監護権を認める。婚資の返却無 し。
No.23夫は弁護士。2人とも夫婦の実子。妻が姦通 したという原告の申し立てが証拠
(妻の俄悔文)の提示により証明されたため、請求 どおり夫に子どもの監護権
を認めた。
No.273人とも夫婦間の実子。婚資の返却 と監護権の配分に判断を加えず。
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W群
No.2
Noユ1
No.13
No.15
No.16
No.17
No.18
No.19
No.26
3人とも夫婦間の実子。もともと請求していなかった監護権を妻にみとめた。
2人とも夫婦間の実子。青求どお り妻に監護権 を認め婚資の返却 を命じた。
3人とも夫婦間の実子。請求どお り妻に婚資の返却 と監護権 を認めた。
4人とも夫婦間の実子。請求どお り妻に監護権 を認め婚資の返却 を命じた。
1人は妻の連れ子。合意による判決は監護権の配分に判断を加えず。妻に婚資
の返却を命 じた。
2人とも夫婦の実子。請求どおり妻に監護権 を認め婚資の返却 を命 じた。
4人とも夫婦の実子。請求 どおり妻に監護権 を認め婚資の返却 を命 じた。
子は夫婦間の実子。請求 どお り妻に監護権を認め婚資の返却を命 じた。
3人とも夫婦間の実子。請求 どおり妻に監護権を認め婚資の返却を命 じた。
子の監護権をめ ぐる判決があった以上の諸事例をまとめると次のとお りである。
(a)夫婦間の実子全員が妻側に与えられた:8件
(b)夫婦間の実子全員が夫側に与えられた:2件
(c)裁判官が監護権の配分に判断を加えなかった:3件
(d)夫婦間の実子は夫に与えられたが、妻の連れ子と養子は妻に与えられた:1件
原告が妻である場合は子の監護権について原告に有利な判決が下される場合が相対
的に多いことが分かる。
資料上の制約のために、ほとんどの事例について、訴状が提出された時点で誰が子
の養育者であったのかを知ることはで きない。妻が子の監護権を確保するうえで婚
資を返却 しなければならないという卵子主義の規範はどうだろうか。W群:ll、13、
15、17、18、19、26は全て婚資を返却 し、監護権を得ている。訴状提出の時点で婚資
の返却を希望した妻は勿論のこと、婚資の返却を請求しなかった妻たちにも監護権の
認可にあたって裁判所は婚資の返却を命 じている。W群:16はじっさいの審理が始ま
る前に当事者間で合意に至った事例であるが、監護権の行方について合意文書は何 も
言及していない。ただ し子が妻の連れ子であるという事実があるし、婚資の返却をし
ている以上、この子の監護権が妻に認められていると考えても誤 りではあるまい。一
方、H群 には全面的に妻へ監護権を認めた事例がないこともあって、妻に婚資の返却
を命 じた判決が無い。以上の観察をもとにすると、卵子主義とグシイの婚資が子孫代
償だという理念 とは、1990年代後半でも裁判所の判決に大きな影響 を与えていると
考えてよい。
ところで、もう一つの重要な事実を忘れてはならない。(事実4)、すなわち婚資の
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支払がなかった 「慣習婚」の存在である。離婚判決にいたった訴訟のなかでも4件は婚
資の支払なき 「慣習婚」である。H群:23ならびにW群:1、3、14はまさにそれにあたる。
婚資を支払わずに結婚 したとなれば、離婚に際 して婚資の返却という事態は発生 しな
い。さらに、W群:1、3は夫婦間に子がいない事例であり、監護権と婚資の返却との
両方が問題 とされないのは当然のことだ。H群:23についても、自分の姦通を幟悔 し
た妻直筆の手紙が証拠 として提出されたこと、そ して原告の夫が弁護士であ り着実に
訴訟を進めたことから、子の監護権を夫に与えるという判決には納得がい く。資料上
の制約のために、婚資の支払がない男女間に実子がいる場合の監護権について裁判所
が どのような判決を下す傾向があるかについては、残念なが らこれ以上の議論の展開
は望めない。
以上の諸事実か ら観察 しうる特徴が以下の とお り3つある。
(観察1)婚 資の支払な く同居を始めた男女がその結合の法的根拠をグシイ慣習
法 と位置付ける態度が出現 している。(事実4よ り)
(観察2)妻が夫の婚外性交を問題 とする件数が相対的に少ないうえ、それを問題
とする場合で も婚外性交それ自体ではなく、その異常性を問題視 しなければならな
いなど、性行動を請求理由とする場合の前提条件に男女の差が見られる。(事実6よ
り)
(観察3)婚資の支払によって成立 した婚姻の場合で、しか も妻が原告である場合
はとくに、離婚訴訟にあたって卵子主義が法的効力を維持して判決に影響する。有
利な判決が下される割合は、夫が原告である場合よりも妻が原告である場合のほう
が高い。(事実1な らびに事実7よ り)
離婚訴訟の分析の最後に、(事実3)について検討を加えていくこととする。すでに
指摘 したとおり、W群では夫婦間に子がいない場合が 目立つ という事実である(W群:
1、3、4、5、7、8、12、21)。さらに、事実3に あてはまる8件のうち、7件は婚資の
支払がない。しかも同居生活が10年以上も前に破綻 している夫婦が8件中4件にのぼ
るという点を考えたとき、このような離婚訴訟に如何ほどの意味があるのかと疑問を
いだかざるをえない。
夫にしても妻にしても婚資の支払がなく子 もいない男女の関係は放置 しておけば自
然消滅するはずである。相手が不妊であることが分かっていて、子がいなければ別の
相手 を探 して結婚し、子をもうけようと考えるだろう。けれども、一部の妻たちはわ
ざわざ離婚訴訟に訴えて前の夫 と法的に離婚しようとしている。婚資の支払がないこ
とを考えれば、前の夫と離縁するうえで何 ら法的措置は必要ないはずだから放置して
おけばよいのだが、それでもなお離婚訴訟に訴えるのはなぜだろうか。
婚資の支払がなく、子のいない、しかも同居生活が10年以上前に破綻 している夫婦
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の離婚訴訟4件の うちの3件、すなわちW群:4、5、7において原告が離婚を求めてい
るのは、再婚のために身分証明書の内容を変更 したいという理由がある。こ癖 こつい
ては訴状の請求内容には記載されていなかったが、併せて提出される宣誓供述書には
そうした旨が記載されていた。こんにちのグシイ社会では、婚資の支払がなくとも男
女が互いを配偶者だと認めたとき、妻が自分の身分証明書記載の氏名について夫の名
前 をセカンド・ネームないしサー ド・ネームとすることが一般的になっている。しか
しなが ら、妻にとっては自分の身分証明書に記載 された本名に夫の名前が含 まれてい
る以上、彼の 「法的妻」のままである。つ まり身分証明書の記載事項が別の男性 と結婚
しようとするときに足枷となる。彼女たちにとって身分証明書の記載事項を変更する
ためにこそ、離婚判決が必要なのである。
皿 小結
1997年と1998年にキシイ地裁で受理 された離婚訴訟の分析 を通 じて、3つの特徴を
指摘 した。これらをまとめると次のように結論で きる。婚資の支払なく同居を始めた
男女がその結合をグシイの慣習婚だと位置付ける傾向が強 くなっている。その一方で、
婚資の支払によって成立した婚姻をめ ぐって妻がその解消を求めた場合、卵子主義が
判決に影響を与えることについて変化はない。しかしながら、婚資の支払がない場合
と、支払があっても夫が原告の場合は卵子主義の適用が留保される。女性は、たとえ
ば姦通の状況記述など訴状作成のうえで不利であるが、最終的には男性 よりも有利な
判決を導 く場合がおおい。
それが支払われている場合に限って、婚資は子孫代償だという卵子主義の理念 自体
は1990年代になって も裁判所の判決に反映 している。1980年以降の変化 として指摘
しうる点は2つある。第一に、グシイ慣習法による婚姻だと当事者たちが主張してい
ても、婚資が支払われていないという事例がずいぶんと多 くなっている。また、婚資
の支払無 き事実婚について 「推定婚」(H群:30)とよぶ新 しい立場 も登場 している。
このように、離婚訴訟に臨む当事者たちは厳密さを欠いて自由に法律婚(慣習婚をふ
くむ)の定義 をしている。第二に、1980年代であれば法的に意味のなかったような、
離婚訴訟が出現 している。たとえば、婚資の支払がなく、子がいない、しかも別居10
年以上におよぶ男女について離婚が争われるようになっていることである。これは身
分証明書の記載事項を変更したいという理由のためであった。
離婚訴訟においては、婚資の支払 を済ませた慣習婚 とそれが不払の事実婚 との違い
が、何か決定的な争点として判決の行方を左右するといったことはなかった。けれど
も、以上のような婚姻慣行の変化は社会的な葛藤を生み出す ことなく静かに進行 して
いるわけではない。筆者が別稿(石 田2002)でとりあげた埋葬訴訟は、婚資の不払 を
争点 とする場合の一例である。
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グシイの埋葬訴訟の多 くにおいて、埋葬権は遣産に対する財産権と同一視され、埋
葬を取 り仕切る人が遺産を相続する人だと目される。したがって、排他的に故人を埋
葬することによって取 り分を確保 しようという利害が発生する。そのときに数多 くの
利害関係者の頭数を減 らすために誰を排除するかということになれば、故人の配偶者
(寡婦ないし寡夫)として権利を主張する人がスケープゴー トにされる場合が多い。兄
弟関係は生得的なものであって否定 し得ないが、「配偶者」については、条件を満たせ
ば故人の「配偶者」としての地位を否定 して排除することがで きる。その条件とは、「配
偶者」と名乗る人物が故人と法的に結婚していなかった、つまり婚資の支払がなかっ
たと挙証できることである。こうした理由で埋葬訴訟では婚資の不払が一方の当事者
側(多くの場合、埋葬権を要求する故人の男系親族側)に有利な証拠となる。したがっ
て埋葬訴訟では離婚訴訟と違って婚資の不払が直接の争点とされる。(石田2002)
1990年代後半の離婚訴訟 にはこんにちの埋葬訴訟にみ られるような婚資の不払を
め ぐる論点の対立はない。最後にその理由を述べ、筆を欄 くことにしたい。離婚訴訟
とは、自分たちの「婚姻」が法的効力をもっていると当事者双方が認めているか らこそ、
それを解消するための訴訟である。離婚訴訟に臨む以上、当事者双方が婚姻関係の存
在 を前提 として訴訟をすすめている。どちらか一方が 「婚資の支払がなかった以上、
婚姻関係はなかった」といえば、すくなくとも離婚訴訟は成立 しない。それにたい して、
裁判所は当事者主義の原則によって原告 と被告が提示する慣習法の定義に疑問を差 し
挟むことをしていない。当事者が 「慣習婚」といえば、それは「慣習婚」として審理ファ
イルに記録される。
以上で分析 した離婚訴訟ファイルは年を追って裁判所の薄暗い部屋に蓄積されてい
く。グシイの婚姻慣行の変化 を物語るこれ らの記録群の研究は今後も継続していく必
要がある。
付記
本論文は、平成9年度一11年度科学研究費補助金基盤研究(A)「東アフリカにおける
国家主導の社会 ・文化変化と地域的適応に関する動態論的研究」(研究代表者:松園万
亀雄編)に よる調査研究の成果の一部であり、2001年3月に刊行 した研究成果報告書
に掲載 した報告論文の内容をもとにしている。キシイ地方裁判所における調査研究に
あたって、松園万亀雄先生にご指導いただいた。記 して御礼申し上げます。
上記報告論文刊行の2001年以降に、グシイ婚姻慣習法に関する研究においてBrett
LindsayShadleによる研究をはじめ、い くつかの重要な成果が刊行されているが、本論
文においてはそれ らを精査 して比較検討していない。今後の課題 とし、別稿で論ずる
つもりである。
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注
1)!967年の法改正 によ り、アフ リカ人を対象 と したアフリカン ・コー トが廃 止された。新 しい裁判所体系は、
人種 に関係 な く、控訴 院を頂点 とし、高裁、地裁 によって構城 され る一元的 な組織 になった。
2)ハ チ ンソ ンは植民 地統治 下の ヌアー社会 の離婚訴 訟の分析 か ら離婚率 の増加 と妻 にたいす る夫 の統制
力 の強化 との連動 関係 を考察 した論考 のなか で、ヌ アーの婚 資が子孫 代償 と同一視 され、離婚 の際 の
婚 資の返却 額 を夫 がそ の監護権 を確 保す る子の 人数 にお うじて決め るよ うになった過程 に触 れてい る
〔Hutchinson1985]。本研究 で扱 うグシイ社 会の場合 の子孫 代償 の原理が植民地化以降の変化であ るか否 か
はわか らない[松園1988:820]。
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表3H群:グ シイ人男性 を原告とするキシイ裁判所受理離婚訴訟(1997-1998)
NO
AIBIC D婚 資EIFIG H請 求の内容 1判決の内容
審理の様態 原
告
被
告 牛鰹 同居期間 子供の数 婚姻形態離婚監護婚資扶養費用離監婚扶費婚護 資養用
1 中間判決 夫妻父記載なし 1984-1996△△△ 記載なし × 原 被 中間判決
2 申間判決 夫妻 2 0 0 1983-?△○○+口(妻)慣習婚 × 被 被 中間判決
3 中間判決 夫妻兄 4 0 0 1971-1976△○ 記載なし × × 被 中間判決
4 係争中 夫妻父 4 1979-1986?
○口○○○
△○口
6
慣習婚 × 原 被
5 係争中 夫妻 2 1985-1995口 慣習婚 × 原 被
6 係争中 夫妻父 4 記載なし 口口口 慣習婚 × 原 × 被
7 係争中 夫妻 記載なし 1988?-1992○△ 慣習婚 × 原
8 係争中 夫妻男 5 1 1974-1985口口 記載なし 原 被
9 中間判決 夫妻父 8 1978.?△△△ 慣習婚 × 原 被 中間判決
10係争中 夫妻 4 1981-1991口口口口 記載なし × 原 被
11係争中 夫妻 2 1993.1996△ Cap151× 原 被
12一方的判決 夫妻父 4 0 0 1986-1997△△○ 慣習婚 × 原 被 棄 却
13係争中' 夫妻 0 0 0 1983-1994△△○△ 慣習婚 × 原 被
14係争中 夫妻 4 1983-1997?△△○△ 慣習婚 × 原 被
15判決 夫妻 5 1981-1995○△○△○ 慣習婚 × 原 被 × 原 被
16一方的判決
女
性
夫
妻父 2 1 1990一 ○○○△△ 慣習婚 X 被 × 被 × 無 両
17係争中 夫妻父 2 25001995一 ○ 慣習婚 × × 被
18係争申 夫妻 4 1979一 ○△△■ 慣習婚 × 原 被
19係争中 夫妻 現金140001990一 ○△ 慣習婚 × 原 被
20係争中 夫妻 0 0 0 1985一 △△○ 慣習婚 × 原 被
21判決 夫妻 3 1984一 ○○+○(妻)+○△(養) 慣習婚 × 原 被 × 被 両
22係争中 夫妻 記載なし 1985-1997○○△△ 記載なし × 原 被
23一方的判決 夫妻 0 0 0 1988一 △△ 慣習婚 × 原 被 × 原 被
24中間判決 夫妻 3 1990. ○△ 慣習婚 × 原 中間判決
25係争中 夫妻 2 2 1983. △(妻) 慣習婚 × 被 被
26係争中 夫妻父 4 2 1978-1983
口
+口口口(夫)慣習婚 原 被
27一方的判決 夫妻 3 1978-1989○○△ 慣習婚 × 被 被 × 無 無
28係争中 夫妻父 2 3 1995. 口+口(妻) 記載なし × 原 被
29係争中 夫妻
牛14
(R/牛4)
山羊2
1989一
口口口口
+口(妻) Capl51
× 原 × 被
30中間判決 夫妻 記載なし ? 口口口口 推定婚 × 原 被中間判決
*表3お よび表4の 補足説明
A.審理の様態 につい て、係争 中には、実際 に審理が進行 中の訴訟 のほか、全 く審理が進行 しない まま放置 さ
れた もの も含む。中間判決(interlocutoryjudgment)とは被告が規定の期 日中 に抗弁書 の提 出を しなかったため
に、原告のみ 出席の一方的審理 による立証(fomalproof)を導 く手続にはい った こと。た だ し、離婚証明書が発
行 されるのは、原告のみ出席 の一方的審理のあ と。一方的判決 とは、一方的審理 の後 に確定 される終局判 決の
こ とで、離婚証明書 を発行する うえでの法的効力 をもつ。
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表4W群:グ シイ人女性を原告とするキシイ裁半1」所受理離婚訴訟(1997-1998)
NO
AIBIC D婚 資 EIFIG H請 求の内容 1判決の内容
審理の様態原
告
被
告 牛
山
羊
現金同居期間 子供の数 婚姻形態離婚監
護
婚
資
扶
養
費
用
離
婚
監
護
婚
資
扶
養
費
用
1 判決 妻夫 0 0 0 1995. 0 慣習婚 × 被 × 被
2 一方的判決 妻夫 0 0 0 1987.1993△△口 慣習婚 × 被 × 原 被
3 一方的判決 妻夫 0 0 0 1977-19820 慣習婚 × 被 × 被
4 係争中 妻夫 0 0 0 1978-19790 記載なし × 被
5 係争中 妻夫 0 0 0 1978-19800 記載なし × 被
6係争中 妻夫 0 0 0 1993. 口口 記載なし × 原 × 被
7 判決 妻夫 0 0 0 1972-19790 記載なし × 被 × 両
8 係争中 妻夫 0 0 0 1992-1996■■ 記載なし × 被
9 係争中 妻夫 2animals1983-1986△△+△(妻)記載なし × 原 被
10係争中 妻夫 0 170千1992-1997口+口(妻) Cap150× 原 被
11一方的判決 妻夫 1 0 2千1984-1993△口 慣習婚 × 原 被 × 原 × 被
12係争中 妻夫 0 0 0 1994-?記載なし 慣習婚 ×
13判決 妻夫 7 0 0 1975-? ○○○ 慣習婚 × 原 × 被 × 原 × 被
14一方的判決 妻夫 0 0 0 1976-1984口口口口 慣習婚 × 被 被 × 被 被
15一方的判決 妻夫 6 0 0 1976-1984△ 記載なし × 原 × 被 × 原 × 被
16合意 妻夫 0 0 5千1995-?△(妻) 慣習婚 × 原 被 × × 両
17判決 妻夫 28千 1990. ○△ 慣習婚 × 原 被 × 原 × 被
18判決 妻夫 4 2(Res)1983. ○△○○ 慣習婚 × 原 × 被 × 原 × 被
19一方的判決 妻夫 記載なし 1994-1997△ 慣習婚 × 原 被 × 原 被
20係争中 妻夫 3(R/7)6千1982-1995口口 慣習婚 × 原 、被
21係争中 妻夫 3 0 0 1997(6月)記載なし Capl51× × 被
22係争中 妻夫 6 0 0 1982-1985△△○ 慣習婚 × 原 × 被
23係争中 妻夫 0 15千 1994一 △○△△ Cap151× 原 被
24中間判決 妻夫 記載なし 1984-1995○○○○ 記載なし × 原 被 中間判決
25一方的判決 妻夫 4 0 0 1980一 口口口 慣習婚 × 原 × 被 × 原 × 被
26係争中 妻夫 3 3 1982 口口口口口 慣習婚 × 被 被
D.婚資の額については、原告 と被告それぞれの意見 に相違が発生す る場合 もあ り、その場合 は原告 の訴状 内
容 を先 に記 し、被 告の抗弁については(R/)などの形式において併記す ることとする。
F.子供の数 につい ては記号 ひとつ を一 人と して実数 を図示 した。△は男、○ は女 、□ は性別の分か らない子供、
そ して黒 く塗 りつぶ した記号 は死亡 した子供 を意味する。(妻)は妻 の連 れ子 の意。(養)は養子 のこ と。
G.婚姻形態 とは何 を法的根拠 に婚姻 を結ん だかについ ての原告の見解 。「慣 習婚」は訴状 のなかで 「グシイ
慣 習法 において結婚 した」とい う記 述があ る場 合 の こと。Cap150はMarr孟ageAct、Cap151はAfricanChristian
MarriageandDivorceActの略 で、いずれ も民事 婚のこ と。「推定婚」はmarriagebypresumptionのこと。
H.と1.請 求の内容、判 決の内容 について、費用 とは裁判所が課す一切の費用 を意味 し、一 覧表のデー タはそ
れをどちらが支払 うか を示 している。「無」とは当該 の争 点につ いては裁判所 の判 断が下されなかった場合 、費
用 について特 に 「両」は原告被告双方に経費の負担 を求めた場合 を意味す る。
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表5H群 の離婚請求理 由 ・被告 の抗弁 の具体的 内容
請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
1 × 原 被 ×
妻の父が夫の許可な く
妻を連れ去った。
無し 中間判決
2 × 被 被 × × × 妻は妖術師。 無し 中間判決
妻 は自分が第2夫人 を
3 × X 被 ×
探 していると捲 し立て
た。妻は現在別の男 と 無し 中間判決
結婚 している。
4 × 原 被 × ×
妻は別の男を求めて10
年 以上 も家 出 してい
原告は被告を頻繁に
殴り苦 しめた。
係争中
る 。
妻は、病院の医療を否
定する宗教団体に帰依
し、幼 い子供をおいて
5 × 原 被 × × × 家 出 し て し ま っ た 。 し 無 し 係争中
か も、突如 として舞い
戻って きたとき妊娠 し
て い た。
6 × 原 × 被 × × 無 し 係争中
妻はすでに別の男と結
婚 している。原告は本
7 × 原 × 件を解決 しようとして 無 し 係争中
これ まで に1500シリ ン
グを費やしている。
妻は第二被告である男
の もとに駆 け落ち し、
8 原 被 × × 姦通 した。現在両被告 無し 係争中
人の間に子供 がいる。
妻の帰宅を要求する。
妻が商業学校に在籍し
9 × 原 被 × × × た際、多額の学費は原 無し 中間判決
告が負担 した。
妻 は怠慢。家 出の際、
家財道具 を破壊 した。
10 × 原 被 × ×
1991年以来、ルオの男
性 と再婚 し、2人 の子 無し 係争申
供(う ち1人 死亡)を
出 産 して い る。
11 × 原 被 × ×
1996年4月妻 は首 吊 り
自殺を図ると捲 し立て
た。
被告は今でも原告を
愛している。 係争中
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
妻は、家 出の後、子供
を扶養するために売春
12 × 原 被 × × ×
に走 った。原告が第二
夫人を求めていると根 無し・審理欠席
一方的判決・棄
却
拠 な く捲 し立てた。既
に婚資の返却を受けて
い る 。
妻は原告と子供が生活
13× 原 被 × × 上必要な家事 を一切行 無し 係争中
わ な か っ た 。
14× 原 被 ×
妻 は、1997年に姦 通
によって子供 を出産し
た。妻は、謝罪の しるし
として山羊を供出する
よう親族か ら指示 をう
けたが、一切拒否 した。
妻は妖術師。
姦通したとか妖術師
だとかいう原告の主
張は虚偽。被告が家
を追い出された後、
原告は別の女と結婚
した。
係争中
被告は原告の法的妻
である。被告は原告
によって追い出され
妻は、長老か ら受けた た。長老から厳重注
15 × 原 被 × 厳重注意を無視 し、別 意を受けたというの X 原 被
の男 と駆け落ちした。 は虚偽である。被告
は離婚 に同意す る
が、子供の監護権を
請求する。
女性婚 によって結婚。
妻は原告の穀倉から食
糧 を奪い、餓えの危険
をもた らした。非合法
な醸造によって原告宅
16 X 被 × 被 ×
に警察 の捜 査が 入 っ
た。原告の死 を希求 し 無し・審理欠席
× 無 両
た。原告の娘 に頻繁 に
暴力 をふるった。妖術
師。原告の意向を無視
して特定の男 との間で
子供を出産 した。
妻は、原告に暴力をふ
17 × × 被 × × × るい、原告の性器は深 無し 係争中
刻な傷を負った。
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
家出 した時点での
子供の数 につい て
原告の訴状内容は虚
偽。その時点で妊娠
18 × 原 被 × ×
妻 は、家出の後に別の
男 と結婚 した。原告 に
よる関係修復の努力を
全て無視 した。
していたことか らし
て、子供 は5人 。原
告が被告を追い出し
た。原告 は被告 を虐
待し、被告の所持品
係争中
を破壊 した。被告に
は身を寄せる場がな
く、原告との再同居
を希望する。
妻は、原告 と第二子 と
がエイズ患者であると
19× 原 被 × ×
決め付けた。妻は、原
告が有するはずの婚姻
上の権利(性 交)を こ
被告は原告の訴状内
容を否定する。
係争中
れまでの3年 間否定 し
つ づ け て きた 。
20× 原 被 × × × 無し 係争中
妻 は、これまでの子供 原告は被告の子宮摘
を帝王切開によって出 出手術に文書で同
産 して きた。妻 は子宮 意 した。手術後、男
を摘出したのち2年 間 児を養取することに
原告に隠 しつづけ、出 ついて原告は同意 し
21 × 原 被 × ×
産で きない代 わりに男
児 と女 児 を金 で買 っ
た。養取 したのは男
女の双子であった。
× 被 両
た。子宮摘出の事実が 被告は努力の末に土
発覚 した後、妻は12000地を購入 した。原告
シリングを持 ち出して は酒癖が悪い。原告
家出 し、実家の近 くで が被告 を追い 出 し
土地を購入した。 た 。
妻 は、原告ならびに長
22 × 原 被 × × 老の注意を無視して姦 無し 係争中
通 に 走 っ た 。
23 × 原 被 × 原告 が イ ン ドに留学
中、妻は姦通をした。
無し × 原 被
同居 開始 後1週間が
24 × 原 ×
たって妻が妊娠中絶を
した。その後妻 は姦通 無し 中間判決
した 。
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請求の内容 請求の理由, 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
虐待 と姦通について
の原告の訴状内容を
否定する。婚前に子
供を出産しているこ
とを認めるが、原告
25 × 被 被 ×
冒×
×
妻は、婚外性交の末、子
供を出産 した。
は自分の意志に基づ
き、その子供を養取
係争中
した。原告は第一夫
人の助言を受け入れ
被告 らを追い出すご
とにした、と原告自
身が告げた。
原告の請求内容は無
効である。離婚を請
求 しているのか、そ
れとも別の一般的な
種類の訴訟を志向し
26 被 × 妻 は姦通 を犯 している。
ているのかが不 明
である。被告は婚姻
関係が破綻 している
係争中
以上婚資の返却に応
じる用意がある。原
告は被告との間に子
供をつ くることがな
か った 。
27 × 被 被 × × 妻は、家出の後酒場で
働いている。
無 し × 無 無
28× 原 被 × X
妻は食事の準備を全 く
しない。妖術師の疑 い
あり。
夫の言い分は全 く正
しくない。夫に対 し
て扶養費の支払いを
請求する。
係争中
29 × 原 × 被 × ×
妻 は売春で金を稼いで
いる。妻の淫行は、牧師
である自分の地位 を著
しく傷つ けている。長
老たちの助言 に耳 をか
さない。
原告こそ愛人をつれ
こんできた。被告は
行 くあてがないの
で、今後も夫との同
居を希望 している。
本件の棄却を請求す
る。
係争中
妻の両親と話 し合った
30 × 原 被 × が、馬鹿にされて帰っ 無し 中間判決
て きた。
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表6W群 の離婚請求理由 ・被告 の抗弁 の具体 的内容
請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
離婚について反対 しな
1 × 被 × × 特に無し い。夫は被告 を尊重 し × 被
て こ なか っ た。
夫は姪と性交に及ん
だ。夫 はナイロビに
2 × 被 × ×
いて、家賃を支払わ
なかった。家族の扶
無 し × 原 被
養も全 く無視 してい
る 。
3 × 被 ×
夫は性的不能。原告
は現在別の男と再婚
被告は、離婚について
合意する。
× 被
して い る。
夫は酒飲みで、扶養
4 × 被 × 義務 を放棄 してい 無 し 係争中
る 。
夫には盗み癖があ
5 × 被 × ×
り、家族の扶養 もせ
ず、別の女に貢いで
無し 係争中
い る 。
夫は原告との性交を
6 × 原 × 被 ×
拒否する。酒飲みで、
家族 の扶 養 を しな
無 し 係争中
い 。
被告が原告を虐待した
7 × 被 × ×
原告は別の男 と再婚
している。
という事実は否定する
が、離婚については合
× 両
意 す る 。
夫は家の鍵をかけて
8 × 被 × ナイロビに行ってし 無 し 係争中
ま っ た。
夫はナイフで原告に
9 × 原 被 ×
傷 を負わせた。夫 に
は盗み癖があり、鶏、
モロコシなどを盗ん
子供の監護権と離婚を
請求する。
係争中
だ 。
グ シイの 離婚 訴訟 一1997年な らびに1998年の事例 を中心 に 一 55
請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
原告は特定の男と姦通
に及び恋文で連絡を取
り合っている。原告が
ケニアッタ大学大学院
10 × 原 被 × × ×
夫は扶養義務を放棄
している。姦通に及
び、かつ帰宅が深夜
になる。夫は原告 を
追い出した。
で研究に従事した折に
は学費を被告が捻出し
た。原告は家 出の際に
被告の所持品を持ち出
した。本件の棄却 を求
めるが、法廷が離婚を
係争中
認める場合には、婚資
の返却 ならびに原告の b
所持品の即時返還を請
求 す る。
ア シス タ ン ト ・チ ー
11 × 原 被 × ×
フと長老たちは離婚
と婚資の返却を提案 無し
× 原 × 被
した 。
12 × × × 特に無 し 無し 係争中
夫 は酒飲み。全ての 原告は家出 して別の男
13× 原 × 被 × × 土地 を売 り払って し と駆け落ち した。本件 × 原 × 被
ま っ た。 の棄却を請求する。
夫は酒飲み。家財道
14 × 被 被 具 を売 り払 って し 無し × 被 被
ま っ た。
夫は酒飲み。原告が
15 × 原 × 被 × × 家出をしてか ら別の 無 し × 原 × 被
妻を迎えた。
16× 原 被 × ×
原告は婚前に子供を
産んでいる。 無 し
× × 両
原告に対する虐待はな
かった。原告 は現在別
17 × 原 被 × × 婚姻中は原告の両親のもとで同居した。
の男 と再婚 しているの
で、裁判費用は捻出で
× 原 × 被
きるはずだ。本件の棄
却を請求する。
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
r 原告は被告 を虐待 し、
18× 原 × 被 ×
夫は自分の娘と性交
に及んだ。特に理由
もな く息子のペニス
に手を加えた。長老
による調停 を完全に
無視した。
被告の兄弟 と両親を蔑
んできた。原告は食事
の用意を全 くしなかっ
た。原告は夫婦 間の合
意な く家出を した。原
告は被告に対 して侮辱
的な言葉で罵った。本
× 原 × 被
件の棄却を請求する。
19 × 原 被 × 特に無し 無し × 原 被
20 × 原 被 × × ×
夫は原告を追い出し
た。夫は性的衝動を
押 さえきれない人間
である。
原告は子供を連れて帰
宅するべ きだ。本件の
棄却を請求する。
係争申
原告は被告の母親に暴
力をふるった。被告は
夫は原告との性交を 原告並びに彼女の両
拒否 した。夫は別の 親、長老を呼び夫婦聞
21 × × 被 ×
女と町で同居してい
る。夫は原告が保管
の問題を話 し合った。
両者間の婚姻は教会婚
係争中
していた写真を焼却 であり、本裁判所には
した 。 管轄権 がないはずだ。
本件の棄却を請求す
る 。
原告は両親と生活し
22 × 原 × 被 × ×
ている。子供のうち
の1人 は原告が婚外 無 し
係争中
で出産した。
23× 原 被 × × ×
夫は原告を妖術師呼
ばわりする。夫は8
年生の女子学童と性
交に及んだ。夫 は原
告の勤め先から原告
の所持品を許可なく
持ち出している。
原告は虐待されていな
い。原告は被告のため
に食事を用意 しない。
被告はキリス ト教徒で
あ り、婚姻の神聖性を
信 じている。よって婚
姻の存続と本件の棄却
を請求する。
係争中
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
1995年よ り原 告 は 一
人で子供たちを育て
て きた。原告には夫
の暴力を原因とする
24 × 原 被 × ×
不治の傷跡がある。
夫は酒飲みで、全て
無し 中間判決
の土 地 を売 り払 っ
た。夫は家財道具や
子供服をことごとく
破 壊した。
夫は、家族の扶養に
ついて何 もしないば
か りか、酒を飲んで
は暴力をふるう。ク
25 × 原 被 ×
ランの長老やチーフ
に相談 したが、夫は 無 し
× 原 被
聞 く耳を持たなかっ
た 。チ ー フ は 離 婚 と
婚資の返却 を命 じ
た 。
26× 被 被 × ×
夫は暴力をはたらい
て、終いには原告を
家から追い出した。
本件 の棄却 を請求す
る。
係争中
